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43/2018. (04.08.) OEVB hatarozat

Targy: kifogas elbiralasa
HATAROZAT

Pest megye 07. szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriilet Valasztasi Bizottsiga Vaczi
Mihalyné valasztopolgar altal egy internetes videdoldalra feltoltétt kampanyvidedval
kapcsolatban 2018. aprilis 7-én benyujtott kifogasat a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013.
évi XXXVI. torvény 215. § c) pontja alapjan érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

Ezen hatérozat ellen a vélasztési eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban:
Ve.) 221. § (1) bekezdése alapjan fellebbezésnek van helye. A Ve. 224. § (1) és (2) bekezdése
értelmében a Nemzeti Valasztasi Bizottsdghoz cimzett fellebbezést a megtdmadott hatarozatot
hozé valasztasi bizottsagnal kell elterjeszteni Ggy, hogy az legkés6bb a megtdmadott
hatdrozat meghozatalatél szamitott harmadik napon (16.00 O&raig) megérkezzen. A
fellebbezést személyesen (2220 Vecsés, Szent Istvan tér 1.), levélben (2220 Vecsés, Szent
Istvan tér 1.) vagy elektronikus levélben (titkarsag@vecses.hu) lehet el6terjeszteni.

INDOKOLAS

Vaczi Mihalyné gyomréi lakdhellyel rendelkez6 allampolgar 2018. 4prilis 7-én, 17 6ra 10
perckor elektronikus levélben kifogast nyugjtott be Pest megye 07. szdmua Orszaggyiilési
Egyéni Vilasztokeriilet Valasztdsi Bizottsagahoz (a tovabbiakban: OEVB) egy internetes
videdoldalon feltsltott felvétel miatt, amelyben Mezey Attila, Gyomré§ polgarmestere dr.
Szlics Lajos orszaggylilési képvisel6-jelslt mellett kampéanyol. Allaspontja szerint az, hogy a
videofelvételen a polgarmesteri tisztség tObbszor is emlitésre keril, sérti a Ve. 2. § (1)
bekezdésének c) pontja szerinti azon alapelvet, miszerint a jeloltek és jelolé szervezetek
kozotti esélyegyenldséget biztositani kell.

Allaspontjat a Kuria Kvk.IV.37.360/2014/2. szamu hatérozataval er6siti, amely szerint az
allam és a helyi 6nkormanyzat mint a kozhatalom megtestesit6je valasztasi kampanyban nem
szervezet vagy jelolt mellett tlinik fel, azzal megsérti az es€lyegyenléség alapelvét.

A kifogast benyujto kérte, hogy az OEVB allapitsa meg a jogszabalysértést, a jogsértét, azaz
Gyomr0 polgarmesterét a tovabbi jogszabalysértéstol tiltsa el, és hatarozzon birsag
kiszabasardl, tekintettel a jogsértés kirivo voltara.

A Ve 212. § (1) A kifogast irasban - személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus
levélben eljuttatva - lehet benyujtani.
(2) A kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjelolését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékail,
eltér - postai értesitési cimét,

d) a kifogas benyujtdjanak személyi azonositojat, illetve ha a kiilfoldon é16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezd valasztépolgdar nem rendelkezik személyi azonositéval, a magyar
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allampolgdrsagat igazold okiratdnak tipusat és szdmdt, vagy jelold szervezet vagy mds
Szervezet esetében a bl'ro'sdgl' nyilvantartasba-vételi Szdmdl
illetve kézbesitési megbizottianak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét.
215. § A kifogast érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha
a) nem a 208. § szerinti jogosult nyujtotta be,
b) elkésett,
¢) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy
d) annak elbirdlasa nem tartozik egyik valasztasi bizottsag hatdskorébe sem.

Az OEVB dllaspontja szerint a jogszabalysértés megjelolésébe beletartozik annak pontos
meghatarozasa is, hogy kit tekint a beadvanyoz6 a jogsértés elkovetSjének. Vaczi Mihalyné
olyan személy — ti. a gyOomréi polgarmester - szankcionaldsat kérelmezte, akivel szemben a
bizottsadgnak nincs hatdskére a Ve.-ben régzitett hatranyos jogkdvetkezményt alkalmazni.
Nem jelolte meg és nem bizonyitotta, hogy ki a videdfelvétel kozzétevdje, akivel szemben
egyebként alkalmazhatéak lennének a felhivott jogszabalyhely alapjan a szankciok. A
bizottsag szdmara tovabba az sem tisztazott, hogy a kdzzétevd milyen kapcsolatban van azzal
a politikai szervezettel, amelyet a vide6felvétel szerepeltet.

A Dbizottsdg tovabba ramutat arra, hogy allaspontja szerint amennyiben a kozzétevd a
»youtube” videémegosztd oldal, ahogy azt a beadvany emliti, ugy a Ve. 151. § (1)
bekezdésének masodik mondata alapjan jelen figyben nincs is hataskore a kifogas elbirdlaséra,
tekintettel arra, hogy az orszadgos egyéni valasztdkeriileti valasztasi bizottsag kizardlag korzeti
és helyi illetve lekérhetd médiaszolgaltatdssal vagy nem orszagosan terjesztett sajtétermékkel
kapcsolatos kifogas elbiralasra jogosult.

A beadvanybdl az alapvetd, a megalapozott dontéshez sziikséges tények hidnyoznak, és a
bizottsdg nem jogosult és nem koételes a beadvanyozé altal nem vagy tévesen kozolt tényleges
kozzétevot felkutatni, €s e korben bizonyitasi eljarast lefolytatni.

A bizottsag a kifogast kizarélag a rendelkezésére all6 adatok alapjan, a kérelem keretei
kozott vizsgalta, ezért a rendelkez6 részben foglaltaknak megfeleléen hatarozott.

Jelen hatdrozat a Ve. 2. § (1) bekezdésének c) pontjan, 43-46. §§-ain, VIIIL. feJezeten-QOS-
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